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Forderprogramme

Dr. Jan Evers, Marco Habschick

Zum Einsatz von Férdermitteln in der Existenzgriin-
dungsfinanzierung wird allerorts geraten und sie
kdnnen in der Tat fur den Grinder einen sehr zins-
gunstigen und vor allem flexibel handhabbaren
Bestandteil der Finanzierung darstellen. In der Pra-
xis funktioniert der Einsatz von Fdrdermitteln
jedoch nicht zufriedenstellend.

In ihren Grundzugen ist die deutsche Forderlandschaft
durch eine Vielzahl von — zum Teil kombinierten — Maf3-
nahmearten gepragt! wie
> zinsverbilligte Darlehen zur Verbesserung der Eigenka-
pitalausstattung,
> Bereitstellung von Wagniskapital,
> zinsverbilligte und zinsgunstige Darlehen,
> Erleichterung des Zugangs zu Fremdkapital Uber Birg-
schaften und Ruckburgschaften,
> Zuschisse und Zulagen fir diverse Investitionspro-
gramme sowie
> Steuererleichterungen.
Aus der Vielzahl von Angeboten eine geeignete Kombi-
nation zu filtern kann beim Existenzgrinder kaum vor-
ausgesetzt werden. Den Banken ist daher eine Mittler-
rolle zugewiesen: Praktisch alle Fordermittel werden
Uber sie beantragt und ausgereicht. Dieses «Hausbank-
system>» ist eine deutsche Besonderheit, die auf der pri-
vilegierten Beziehung zwischen Kunde und Hausbank
beruht.2
Gleichwohl scheint die Praxis der gefdrderten Grin-
dungsfinanzierung schwierig. Die wenigen vorliegenden
empirischen Erkenntnisse zeigen, dass die 6ffentlichen
Forderprogramme unzureichend bei den Existenz-
grindern ankommen: Bei einer Befragung von Antrag-
stellern fir eine Gewerbeanmeldung in Hamburg waren
nach den Kriterien der Deutschen Ausgleichsbank (DtA)
nur knapp neun Prozent der Griinder3 mit Fremdkapital-
bedarf forderungswurdig. Eine Muinchener Existenz-
grundungsstudie zeigte einen Anteil von 3,3 % auf, die
offentliche Kredite in Anspruch genommen haben.4 Die
DtA geht von rund 30 % Fordermitteleinsatz aus® — aber
auch dieser Anteil wére verbesserungswiurdig.

Grunder werden oft nicht Giber Forder-
mittel informiert
Viele Existenzgriinder werden im Bankgesprach nicht
einmal auf die bestehenden Mdglichkeiten angespro-
chen: In einer bundesweiten Untersuchung der Autoren
waren nur in 25 % der Finanzierungsvorschlage Forder-
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mittel bertcksichtigt.6 Nach einer Untersuchung des RWI
wurden nur rund 60% der ERP-geférderten und nur
40% der nicht geforderten Klein- und Mittelstands-
unternehmen in den neuen Bundesldndern von ihrer
Bank Uber die Fordermdglichkeiten informiert.”

Fur die Bank ist der Einsatz von Fordermitteln schon des-
halb wenig attraktiv, weil Teile der Grundungsberatung
selbst kein attraktives Geschaftsfeld darstellen. Allein die
mangelnde Rentabilitét der Betreuung einer Griindungs-
finanzierung ist ein viel diskutiertes Problem. Der Deut-
sche Sparkassen- und Giroverband (DSGV) veranschlagt
die Kosten einer Kreditwirdigkeitsprifung bei Beantra-
gung von o6ffentlichen Fordermitteln im Durchschnitt auf
rund 750 €.8 Andere Banken rechnen sogar mit Betragen
zwischen 1.200 und 1.300 £ je Kreditantrag.® Diese Kos-
ten sind weitgehend unabhéngig von der Kreditsumme,
denn die Transaktionskosten bei Existenzgriindungskredi-
ten werden im wesentlichen durch die Informations- und
Kontrollkosten determiniert, die um so hoéher sind, je
unklarer das unternehmerische Konzept ist.1® Da die
Hausbank fiir die Bearbeitung und Verwaltung von For-
dermitteln eine Marge von ca. 1 % erhélt, muss der Kre-
ditantrag oberhalb von 75.000 € liegen, um kostenneu-
tral bearbeitet werden zu kénnen. Dies hat dazu gefiihrt,
dass bis zur Einfuhrung des DtA-«Startgelds», das an die-
sem Punkt ansetzt, Uber 75 % der 6ffentlich refinanzier-
ten Kredite in Deutschland groRer als 50.000 € waren
und damit den groRten Teil der deutschen Grindungs-
landschaft nicht mehr repréasentierten.11

Der zdgerliche Einsatz von Fordermitteln in der heutigen
Beratungspraxis zeigt daher im Grunde den zdgerlichen
Umgang der Banken mit guter Beratung. Wenn die Ziel-
gruppe der Foérderprogramme nicht mehr Zielgruppe der
Bank ist, kommt auch das Hausbankprinzip an seine
Grenzen: Je stérker sich die Banken aus dem kleinen
Firmenkredit zurlick ziehen, desto schlechter kommen
auch die Fordermittel bei der Zielgruppe an.

Wenn die Banken Fordermittel nicht mehr einsetzen
wollen, sollten sie es offen kommunizieren. Wenn sie es
nicht kommunizieren, mussen sie Fordermittel aber auch
einsetzen. Dies geht besser, als die momentane Praxis
Glauben macht.

Drei Ansatzpunkte fiir einen besseren
Einsatz von Fordermitteln im Grindungs-
geschaft
Die Bankenseite muss sich eingestehen, dass das Finan-
zierungs-Know-how fir eine Griindung letztlich von ihr
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kommen muss. Mit diesem Selbstverstandnis sind die
Betreuungsprozesse deutlich effizienter zu gestalten und
auch die Stiickkosten fur kleine Summen zu reduzieren —
beispielsweise durch einen lebenszyklusabhéngigen Kre-
ditaufbau in Stufen mit primér tber Kontodaten gesteu-
erter Kreditwirdigkeitspriifung, durch flexiblere Finan-
zierungsgestaltung und neue Kreditformen und durch
ein Risikomanagement mit Anreizwirkung zum Wobhlver-
halten des Kunden.12

Ein entscheidender Hebel ist die Erh6hung der Qua-
litat der Kreditanfragen. Hier gilt es Anreize fur die
Kunden zu setzen, sich «beratungsfreundlich» zu ver-
halten. Den Griinder interessiert an Fordermitteln aus-
schlielich der Nutzenaspekt — quantifizierbar als Grenz-
nutzen jeder Arbeitsstunde, die ihm an Mehraufwand
durch Auswahl, Beantragung und Verwaltung von For-
dermitteln entstehen. Versteht die Bank den Nutzen von
Forderprogrammen aus dieser Sichtweise, 6ffnet sich ein
Losungsweg fir die Gesamtproblematik: Der «Dschun-
gel» von Férdermdglichkeiten, der ohnehin nicht wirk-
lich besteht, da in jedem konkreten Fall nur ein Bruchteil
der Programme zur Verfigung steht (durch regionale,
inhaltliche oder sonstige Begrenzungen), lichtet sich voll-
ends, wenn die wichtigsten Programme von der Bank
einmal unter dem Nutzenaspekt klassifiziert werden. Ein
Beispiel dafir ist die nachfolgende Tabelle (siehe Seite
?7). Wird sie oder ein vergleichbares Instrument dem
Grinder vorab an die Hand gegeben, maoglicherweise
ergénzt durch Musterrechnungen oder Checklisten,
kann dieser sich selbst zuordnen und den Beratungspro-
zess deutlich produktiver mit gestalten. Selbst eine offen
kommunizierte Ablehnung von Fordermitteln durch den
Betreuer ist dann unproblematisch, wenn sie 6kono-
misch berechtigt und transparent ist.

Economies of Scale zu erzeugen ware ein weiterer
Ansatzpunkt fur Verbesserungen beim Férdermittelein-
satz. lhre Einbindung erfordert beim Firmenkundenbe-
treuer Mehraufwand, spezielle Qualifikationen und ste-
tig zu aktualisierende Informationen. Nach einer Erhe-
bung einer norddeutschen Bank sind iber 50 % der Fir-
menkundenbetreuer weniger als zehn Mal im Jahr mit
Forderprogrammen konfrontiert. Bei dieser niedrigen
Zahl ist es schwierig, eine hohe Qualitat von Information
und Qualifikation beim Berater aufrecht zu erhalten. Es
liegt daher auf der Hand, wie oben beschrieben Grund-
informationen standardisiert fur Kunden und Berater
vorzuhalten und daneben fiir Spezialgebiete die Forder-
mittel-Qualifikationen bei einzelnen Beratern zu biindeln
und diese dann mit gezielten Arbeitsauftrdgen in die
Beratung einzubeziehen.

Ein dritter Baustein fir die Weiterentwicklung der Grin-
dungsberatung ist die Evaluation von Antragsfeh-
lern. Die Komplexitat des Antragsverfahrens wird von
Firmenkundenbetreuern immer wieder als Hemmschuh
fir den Einsatz von Fordermitteln beschrieben. Bei Pro-
grammen, die an spezifischen Férdertatbestanden anset-
zen und eine Detailprufung erfordern (z.B. ERP-Innova-
tionsprogramm) sind rund 50 % aller Antrage fehlerhaft,
bei den Standardprogrammen von KfW und DtA immer-
hin mehrere Prozent.13 Derzeit arbeiten alle Fordertrager

an Verbesserungen und Vereinfachungen der Antrags-
prozesse. Es sollte daher auch fur die Banken auf Sicht
einfacher werden, mit den Fdrderprogrammen zu arbei-
ten. Gleichzeitig sollten aber auch intern Fehlercluster
identifiziert und préventiv ausgewertet werden. Das
spart Arger, Zeit und Kosten bei Kunden und Bank.
Fazit: Die heutigen Forderstrukturen erzeugen Negati-
veffekte, da sie den Marktakteuren Anreize zu einem
Verhalten geben, das nicht im Sinne der Programme ist:
> Die Aufwandsentschadigung bei den Fdrdermitteln
durch Zinsmargen fiuhren wegen der Fixkosten fur
Kreditprifung und -verwaltung bei den Banken zur
Praferenz groRvolumiger Finanzierungen.
> Die Praxis, den finanzierenden Banken das Kreditrisiko
(beispielsweise Uber offentliche Birgschaften) zum
Grof3teil abzunehmen, flhrt dort zu weniger Anreizen
fur effektives Risikomanagement nach der Kreditver-
gabe (z.B. in Form von Kriseninterventionsmechanis-
men und Sanierungsengagement), obwohl die Kredit-
institute die effizientesten Risikomanager in einer
Volkswirtschaft sind.
> Die oft nicht zielgenaue Subventionierung (z.B.
Zuschussgewdhrung ohne ausreichende Tragfahig-
keitsprifung) fohrt dazu, dass Free Rider und nicht
marktfahige Griindungen nicht ausgeschlossen wer-
den (Mitnahmeeffekte).
> Die Prioritat in der Forderpolitik, dem Grunder még-
lichst gunstige Finanzierungskonditionen zu bieten,
verhindert grolRere Reichweiten und niedrigschwelli-
geren Zugang zu den Programmen.
> Fehlende konkrete Zieldefinitionen und Transparenzer-
fordernisse fuhren zu Effizienzverlusten bei den Pro-
grammen.
Am Ende steht und fallt die Griindungsdynamik einer
Volkswirtschaft mit der Finanzierungsqualitat der Grin-
dungen. Wirden mehr Banken ihre Energien in ange-
passte und durchdachte Finanzierungen stecken anstatt
z.B. in die Forderung immer neuer Sicherheiten im Klein-
kredit, séhe ihre Risikostruktur ganz anders aus. Wurde
nicht ein GroRteil der kleinen Griindungen tberwiegend
oder ausschlief3lich aus dem teuren und hochriskanten
Kontokorrent finanziert, wére ebenfalls schon viel
gewonnen. Ob mit oder ohne Einsatz von Fordermitteln:
Bei den Betreuungsprozessen im kleinen Firmenkreditge-
schéft gibt es derzeit viel zu tun.
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Programm? und Zielgruppe/ Bedingungen

Trager

a) Wer wird geférdert?
b) Antragstellung: wo und wann?
¢) Was ist finanzierbar/wird gewahrt?

mit anderen Forderprogrammen, etc.)

d) Weitere Bedingungen (fachliche Stellungnahmez, Kombinierbarkeit

Lohnt sich vor
allem fur:

Konditionen

a) Sicherheiten
b) Effektivzins,
c) Laufzeit

ERP-Eigenkapital- | a)Vollerwerbsgriinder einschl. Freiberufler bis 2 Jahre (AL= alte Keine Grunder mit hohem
Hilfe-Programm Lander) bzw. 4 Jahre (NL= neue Lénder) nach Griindung Investitionsbedarf,
(EKH) 5,75% NL/ aber wenig

b) bei der Hausbank, vor Tatigung der Investitionen 5,89% AL Eigenkapital
DtA - Deutsche und/oder
Ausgleichsbank ¢) bis 25% der Sachinvestitionen (einschl. Warenlager) und bis 20 Jahre Sicherheiten
www.dta.de, MarkterschlieRungskosten
Infoline: 0180 -
1242400 d) Stellungnahme nétig;

kombinierbar, auBer mit DtA-Startgeld.
ERP- a) Vollerwerbsgrinder einschl. Freiberufler (keine Heilberufe) bis | bankiblich Grunder mit hohem
Existenzgrindungs-| maximal 3 Jahre nach Griindung Investitionsbedarf
programm 5,35% NL/

b) bei der Hausbank, vor Tatigung der Investitionen 5,61% AL

¢) bis 50% (AL) bzw. 75% (NL) der Sachinvestitionen (einschl. bis 20 Jahre

Warenlager) und MarkterschlieBungskosten

c) kombinierbar, aul3er mit DtA-Startgeld.

1 Stand der Konditionen: April 2002. Insbesondere die Zinssatze &ndern sich laufend, aktuelle Konditionen finden sich auf den Internetseiten

der Programmtréger.

2 Viele Forderprogramme setzen neben einer Bewertung durch die antragsannehmende Stelle zusatzlich eine positive Stellungnahme einer
fachkundigen Stelle (Kammern, Fachverbande, etc.) voraus.

3 Fir einige Bundeslander gibt es zinsvergunstigte Varianten (Grindungs- und Wachstumsfinanzierung Nordrhein-Westfalen, Brandenburg,
Baden-Wirttemberg, Saarland und Thuringen)

4 Daneben bietet die KfW das ERP-Regionalférderprogramm an, mit dem gerade in Ostdeutschland viele Investitionen kleiner Unternehmen

finanziert werden.

5 Erst seit Ende 2000 bundesweit verfigbar.
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Programm?* und
Trager

Zielgruppe/ Bedingungen

a) Wer wird geférdert?
b) Antragstellung: wo und wann?

Konditionen

a) Sicherheiten
b) Effektivzins,

Lohnt sich vor
allem fur:

¢) Was ist finanzierbar/wird gewahrt? c) Laufzeit

d) Weitere Bedingungen (fachliche Stellungnahmez, Kombinierbarkeit

mit anderen Férderprogrammen, etc.)
DtA - Existenz- a) Vollerwerbsgrunder einschl. Freiberufler bis 8 Jahre nach bankublich Griunder und junge
grindungspro- Grindung Unternehmen, die
gramm? 6,29-6,39% einen méglichst

b) bei der Hausbank, vor Tatigung der Investitionen hohen Anteil ihrer

bis 20 Jahre Investitionen tber
c) bis 75% (bis 100% bei Schaffung neuer Arbeitsplatze) der Sach- offentliche Kredite
investitionen (einschl. Warenlager), MarkterschlieBungskosten finanzieren
mochten

d) kombinierbar, auf3er mit DtA-Startgeld.
DtA - Existenz- a) Vollerwerbsgrinder einschl. Freiberufler bis 8 Jahre nach bankublich Grinder und junge
grindungs- Grindung Unternehmen mit
programm - 7,61-8,14% hohem Betriebs-
Betriebsmittel- b) bei der Hausbank, vor Tatigung der Betriebsmittelausgaben mittelbedarf (z.B.
variante bis 6 Jahre Dienstleiter und

c) bis 100% der Betriebsmittelausgaben

d) kombinierbar, auBer mit DtA-Startgeld.

Handler)

DtA - Startgeld

a) Voll- und Nebenerwerbsgriinder einschl. Freiberufler

80% Haftungs-

Kleingrindungen

freistellung mit wenig Sicher-
b) bei der Hausbank, vor der Griindung ansonsten heiten, relativ
bankiblich teuer
c) bis 100% der Ausgaben fir Sachinvestitionen (einschl.
Warenlager), MarkterschlieBung, Betriebsmittel 9,16%
d) nicht mit anderen DtA-Programmen kombinierbar bis 10 Jahre
KfW - Mittel- a) Vollerwerbsgriinder einschl. Freiberufler sowie mittelstandische | bankublich Grunder und
standsprogramm Unternehmen. bestehende
- Investitionen? 5,91-6,35% Unternehmen mit
KfW-Kreditanstalt |b) bei der Hausbank, vor Tatigung der Investitionen hohem Sach-
fur Wiederaufbau bis 12 Jahre investitionsbedarf
www.kfw.de c) bis 75% der Sachinvestitionen (anteilig Warenlager)
Infoline: 01801/ 33
55 77 d) Kombinierbar mit anderen KfW-Férderprogrammen
KfW — Mittel- a) Vollerwerbsgriunder nach der Grindung (einschl. Freiberufler) |Bankublich Bereits gestartete
standsprogramm und mittelstandische Unternehmen Existenzgriinder
- Liquiditatshilfe 6,37% und sonstige
b) bei der Hausbank, jederzeit bestehende
bis 6 Jahre Unternehmen mit
c) alle Ausgabenarten bis zu einer Hohe von 30% der Bilanzsumme voriubergehenden
des Unternehmen Finanzierungseng-
passen
d) Kombinierbar mit anderen KfW-Férderprogrammen
KfW - Mittel- a) Vollerwerbsgrunder (einschl. Freiberufler) und mittelstandische | bankublich Existenzgriinder
standsprogramm Unternehmen und bestehende
- Beschaftigung 5,91% Unternehmen, die
und b) bei der Hausbank, vor Einstellung der neuen Mitarbeiter Arbeitsplatze
Qualifizierung® bis 10 Jahre schaffen wollen

c) alle Ausgaben im Zusammenhang mit der Schaffung neuer
Dauerarbeitspléatze (bis zu 98 TDM je geschaffenem Arbeitsplatz).

d) Kombinierbar mit anderen KfW-Férderprogrammen

1 Stand der Konditionen: April 2002. Insbesondere die Zinssatze &ndern sich laufend, aktuelle Konditionen finden sich auf den Internetseiten

der Programmtrager.

2 Viele Férderprogramme setzen neben einer Bewertung durch die antragsannehmende Stelle zusatzlich eine positive Stellungnahme einer
fachkundigen Stelle (Kammern, Fachverbénde, etc.) voraus.

3 Fur einige Bundesléander gibt es zinsvergiinstigte Varianten (Grindungs- und Wachstumsfinanzierung Nordrhein-Westfalen, Brandenburg,
Baden-Wurttemberg, Saarland und Thiringen)

4 Daneben bietet die KfW das ERP-Regionalférderprogramm an, mit dem gerade in Ostdeutschland viele Investitionen kleiner Unternehmen

finanziert werden.

5 Erst seit Ende 2000 bundesweit verfiigbar.
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