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Rating bei Privatkunden:
Die Systeme sind das Problem, nicht die Idee

Marco Habschick

Mit der Diskussion um «Basel ll= ist die zunehmen-
de Praxis der Kreditwirtschaft ins Blickfeld der
Offentlichkeit gelangt, ein und denselben Kredit an
verschiedene Kunden zu verschiedenen Zinssatzen
zu vergeben, Lange Zeit sah es so aus, als wére
diese Entwicklung auf das Firmenkreditgeschaft
beschrankt. Nun wird immer deutlicher, dass die
grofle Mehrzahl der Kreditinstitute auf fortge-
schrittene Risikomessungssysteme umsteigt und
dass damit die individuelle Bepreisung jedes einzel-
nen Kredits auch bei den privaten Kreditnehmern
angekommen ist.

Mit dieser Entwicklung erfahrt die jshrhundertealte
Banktradition, Kredite zu einheitlichen Satzen zu verge-
ben und unterschiedliche Bonititen der Kunden nur
ber unterschiedliche Sicherheiten zu berdcksichtigen,
einen Bruch. Die Folgen sind nicht automatisch negativ,
denn jede Bank, die solide und wenig erratisch bei der
Kreditvergabe verfdhrt, ist zundchst einmal eine gute
Bank. Und jeder leichtfertige Kreditnehmer, der in
Zukunft treffsicher vor der Unterschrift abgefangen
wird, schafft ein Problern weniger far sich und die Allge-
meinheit.

Allerdings gibt es auch Negativfolgen. Im Geschaft mit
Privatleuten wirkt sich die risikoadjustierte Kreditvergabe
witllig anders und viel weit reichender aus, als im Firmen-
kredit. Hinzu kommt, dass wir in Deutschland im Grun-
de nur bankinterne Ratings haben werden. Das war
micht im 5inne der Basel-initiative Ende der 90er Jahre:
Hier ging es ausdricklich um externe Ratings, also um
neutrale Zertifikate, die die Verhandlungsposition des
Kreditnehmers gegenlber der Bank eher gestarkt hat-
ten. Insbesondere in Deutschland scheint seinerzeit nie-
mand auBerhalb des Kreditsektors wirklich erfasst zu
haben, welch fundamentale Verdnderung die Zulassung
interner Ratings mit sich gebracht hat. Mun sind die
Wurfel jedoch gefallen, Kreditgeber und Ratinginstitu-
tion werden identisch sein.

Evers & Jung hat vor drei Jahren im Auftrag des Bundes-
verbandes der Verbraucherzentralen (VZBV) versucht,
die Auswarkungen all dieser Entwicklungen zu identifi-
zieren und zu bewerten. Die Studie riet den Verbrau-
cherverbanden, der Politik und den Medien damals drin-
gend, sich die komplexe Thematik stirker zu Eigen zu
machen und die Gestaltung mcht allein den Banken, mit
ihrer eher technokratisch gepragten Sicht, zu Oberlas-
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sen. Erst seit kurzem steigt jedoch die &ffentliche Wahr-
nehmung.

Anders als von den meisten befragten Experten pro-
gnostiziert, missen private Kreditnehmer nun doch mit
eigens fir sie kalkulierten Zinsen rechnen. Fir die meis-
ten bedeutet dies eine Verganstigung gegenuber friher,
denn das Privatkreditgeschaft gilt, verglichen mit dem
Firmenkredit, als weniger niskant fir die Bank, Kehrseite
der Medaille: Da die Kunden guter Bonitdt nicht mehr
digjenigen mit schlechter subventionieren, wird das Zins-
niveau fir Teile der Bevdlkerung deutlich steigen. Wo
genau jeweils die Grenzen zwischen gut und schlecht
verlaufen, ist noch unklar, zumal die Banken sehr darauf
bedacht sind, die Details ihrer Entscheidungskriterien
geheim zu halten, Mancher befarchtet, dass man kinf-
tig als schlechter Schuldner gilt, wenn man in der fal-
schen Strale wohnt. Vion der Kreditwirtschaft wird eine
splche Kategorisierung bestritten, nicht aber 2um Bei-
spiel, dass eine Scheidung oder ein hohes Lebensalter als
Megativkriterium in die Zinsberechnung einflielen kén-
nen.

Die grundsatzliche Schwdche der Rating-Philosophie ist,
dass sie die Statistik in einen fast religionsahnlichen Rang
erhebt, Ratings schlieBen aus Erfahrungen der Vergan-
genheit auf die Zukunft. Sie schlieBen sogar auf die
Zukunft eines Individuumns, obwohl die Vergangenheits-
erfahrungen nur fir eine als vergleichbar postulierte
Gruppe vorliegen, Hier lavern fatale Trugschlisse, die in
Landern mit mehr Ratingerfahrung unter dem Begriff
eecological fallacys intensiv debattiert werden. Magli-
cherweise begrindet eben nicht die vorangegangene
Scheidung, dass ein Kreditnehmer unzuverlissig wird,
sondern es ist bei genauersm Hinsehen eine individuelle
Eigenschaft, die mit der Scheidung gar nichts zu tun hat
und nur Fragen aufwirlt. Welcher Faktor ist statistisch
signifikant? Und ist diese Signifikanz dann (berhaupt
kausal? In der Statistik muss fur valide Schlussfolgerun-
gen die Kausalitat einer Korrelation stimmen, sonst
erhilt man eine Scheingenauigkeit — so wie die abneh-
menden Geburtenraten durchaus mit dem Riickgang
nistender Storchpaare korrelieren kéinnen, ohne dass
deshalb die Kinder vorn Storch kormmen.

Wenmn man nicht einwandfrei belegen kann, dass Fakto-
ren wie eine Scheidung die Bonitdt beeinflussen, muss
man eigentlich auf diese Beurteilungskriterien verzich-
ten. In den Banken arbeiten am Rating Mathematiker
und keine Soziologen, daher ist der Blickwinkel mogli-
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